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Instrumenten ter bevordering van 
uitrol laadpleinen zwaar vervoer



De Nationale Agenda Laadinfrastructuur (NAL) werkt sinds 2019 aan de opgave om ervoor te zorgen dat de 
ontwikkeling van laadinfrastructuur in Nederland aansluit bij de uitrol van alle soorten elektrisch vervoer. Alle 
elektrische rijders moeten altijd, overal, veilig en slim hun voertuig kunnen laden. Niet alleen op de eigen oprit, maar 
ook in de openbare ruimte, op bedrijventerreinen en bij tankstations. Zonder file op het elektriciteitsnet.

Een groot deel van de afspraken en acties worden lokaal en regionaal uitgevoerd. Ondernemers, overheid, 
netbeheerders en kennisinstellingen werken nauw samen. Zij ondersteunen regio’s en gemeenten om een dekkend, 
betrouwbaar en toekomstbestendig laadnetwerk te realiseren en bij te dragen aan een duurzaam en stabiel 
energiesysteem.

Binnen de NAL wordt gewerkt met werkgroepen aan thema's die extra aandacht vragen. De werkgroep NAL Logistiek 
helpt om te komen tot een betrouwbaar en dekkend laadnetwerk voor logistieke voertuigen. In opdracht van de 
werkgroep NAL Logistiek is deze verkenning uitgevoerd. 
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Over NAL



Elektrisch zwaar vervoer

Waar de elektrificatie van personenvervoer en bestelwagens 
inmiddels momentum heeft, staat die van vrachtwagens nog 
in de kinderschoenen. De inclusie van brandstofhandel in het 
Europese systeem voor emissiehandel ETS samen met de 
vrachtwagenheffing zou wel eens het omslagpunt kunnen 
betekenen waarop vergelijking van het Total Cost of 
Ownership definitief in het voordeel van elektrisch 
wegvervoer uitvalt.

De ambitie is dat in 2030 16.000 e-trucks in Nederland rijden.

NAL en MinIenW, op basis van modellen van ElaadNL, 
verwachten dat de laadbehoefte van zwaar vervoer voor 88% 
ingevuld gaat worden op depots en voor 12% op publieke 
laadpleinen. 

NAL spreekt over ongeveer 70 publieke zoekgebieden voor 
een publiek basisnetwerk van logistieke laadlocaties langs de 
A- en N-wegen.
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Voordelen elektrisch zwaar vervoer

De opdracht om zwaar vervoer te elektrificeren volgt 
voornamelijk vanuit klimaatafspraken: de evidente reductie 
van CO2. Er zijn echter nog een paar grote voordelen aan 
elektrische trucks, vergeleken met fossiel aangedreven 
trucks. 

1) Eliminatie NOx leidt tot verbetering luchtkwaliteit en 
eliminatie stikstofdepositie door transport. In Nederland 
verkort luchtvervuiling de levensverwachting met 10 
maanden.

2) Batterij-elektrische trucks produceren minder geluid, 
waardoor geluidsvervuiling afneemt. 



Probleemstelling

Een plaats claimen in de wachtrij voor stroom

De elektrificatie van zwaar vervoer vraagt veel stroom: één 
laadplein vraagt al gauw 5-10 MW. Dit in een context van 
netcongestie in vrijwel heel Nederland.

Bij aanvraag van een grote netaansluiting moet de 
aansluiting en on-site transformatorcapaciteit al betaald 
worden, terwijl het gecontracteerde vermogen pas 5-8 jaar 
later geleverd wordt. Mogelijk is het dal nog niet bereikt, dus 
als komende jaren een aansluiting aangevraagd wordt, zou 
de wachttijd verder kunnen oplopen.

Anticiperend op elektrificatie van zwaar vervoer, lijkt het 
verstandig om nu strategisch gelegen gronden te 
bestemmen of te verwerven voor publieke laadinfrastructuur 
en daarvoor ook al een netaansluiting voor aan te vragen. 

Echter, partijen komen onvoldoende in actie.
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Publieke sector en grondposities

Er is een aantal redenen waarom provincies en gemeenten 
terughoudend zijn in het bestemmen en verwerven van 
grond voor laadpleinen. 

1. Kengetal Grondexploitaties. Deze indicator voor de 
financiële gezondheid van gemeenten wordt hoger 
gewaardeerd naarmate er minder grondexploitatie 
plaatsvindt. 

2. Publieke expertise grondverwerving en – beheer sterk 
afgeschaald sinds financiële crisis.

3. Probleemhouder (duurzaamheid/energietransitie) en 
actiehouder (bedrijventerreinen/bestemmingen) zijn niet 
dezelfde binnen publieke actoren.

Deze factoren leiden tot een overschatting van het risico van 
bestemmen en verwerven van grond voor laadpleinen. De 
beperkte personele capaciteit maakt bovendien een 
verwijzing naar marktpartijen aantrekkelijk.



Vraagstelling opdracht Hezelburcht

Opdrachtomschrijving

‘De zoektocht is nu vooral welk instrumentarium provincies 
en gemeenten kunnen gebruiken om in dit stadium, zonder 
exploitant al een netaansluiting en daarmee dus kosten te 
dragen voordat het laadplein dat in de toekomst door een 
externe partij (CPO) geëxploiteerd kan worden. 

De opdracht bestaat uit een verkenning naar de 
verschillende instrumentaria voor voorfinanciering 
(individuele/collectieve subsidie, inzet provinciale 
ontwikkelmaatschappijen, bestaande 
financieringsinstrumentarium, etc.). Per instrumentarium 
worden aandachtspunten en adviezen gegeven over de wijze 
hoe provincie/gemeente e.e.a. kan organiseren inclusief 
juridische aandachtspunten (Staatssteun, etc.).’
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Verbijzondering  probleem-  en vraagstelling 

Schaarste op grid leidt tot suboptimale (vanuit NAL 
perspectief) locatiekeuzes

NAL werkt vanuit het perspectief dat het publiek belang 
gediend is bij laadpleinlocaties zo dicht mogelijk aan de 
corridors, bij wijze van spreken onderaan de afrit of zo dicht 
mogelijk daarbij.

Vestiging op b-locaties voorkomen

Tijdens de gesprekken gevoerd met de contactpersonen van 
de NAL bleek de behoefte vooral te bestaan voor het kunnen 
bewerkstelligen van realisatie van laadpleinen in de door de 
NAL aangemerkte gebieden, om vestiging op b-locaties te 
kunnen voorkomen. 

B-locaties in deze zin zijn locaties die niet (vrijwel) direct 
gelegen zijn aan de A- en N-wegen en dus zorgen voor 
vrachtverkeer tussen de corridors en de laadlocatie, wat op 
zijn best inefficiënt is en op zijn slechts overlast geeft en het 
net dubbel belast wordt wanneer er dichterbij de 
hoofdwegen een nieuw laadplein wordt geopend.

6

Perspectief CPOs: alles met netaansluiting in hun 
zoekgebied is a-locatie

NAL en CPOs hanteren, door hun respectieve belangen en 
perspectief, een andere invulling van het begrip a-locatie. 
Waar NAL streeft naar een netwerk-optimum, streeft een 
CPO naar return on investment per locatie.

Grote CPOs geven aan dat elke locatie waar ze voldoende 
netcapaciteit kunnen afnemen en waar hun 
modellen/afspraken met verladers zicht geven op een 
positieve business case, te zien als a-locatie. Andere CPOs 
geven aan dat 3 kilometer (de maximum afstand volgens de 
Alternative Fuel Infrastructure Regulation (AFIR)) wel erg 
groot is.



Wegennet met zoekgebieden 

Om aan de laadbehoefte te kunnen voldoen, vullen de NAL-
regio's de behoefte aan (semi) publieke laadpunten op het 
hoofdwegennetwerk aan nabij het onderliggend net van A-
en N-wegen. Daardoor ontstaan laadpleinen nabij het 
hoofdwegennet op bijvoorbeeld bedrijventerreinen als 
onderdeel van een dekkend laadnetwerk. 
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Methodologie

Verkennende gesprekken

Met een 9-tal stakeholders hebben verkennende gesprekken 
plaatsgevonden. Aangezien het een verkenning betreft, zijn 
geen gestructureerde questionnaires gebruikt, maar is de 
vorm van een dialoog gekozen, waarbij de agenda bestond 
uit de volgende gespreksonderwerpen:

1. Toetsing mate van herkenning van het probleem

2. Behoefte aan voorfinanciering

3. Inschatting over ontwikkelingen elektrificatie zwaar 
vervoer

4. Oplossingsrichtingen 
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Literatuurstudie

Naast de gesprekken heeft een literatuurstudie 
plaatsgevonden, gericht op het kaderen en onderbouwen 
van oplossingsrichtingen.

Dit omvatte bijvoorbeeld:

• Europese staatssteunkader

• Alternative Fuels Infrastructure Regulation

• Regelingsteksten van relevante subsidies voor lagere 
overheden zoals CDOKE en SPUK-regelingen

• Regelingsteksten van relevante subsidie-instrumenten 
voor marktpartijen zoals CEF-AFIF en SPULA

• Beleidsstukken, zoals de Verkenning Rijksgrondfaciliteit



Regelgevend kader: AFIR en AGVV

Wat is de AFIR?
• Europese verordening (EU 2023/1804), sinds 13 september 2023 van kracht 

en uiterlijk 31-12-2025 in Nederlandse wetgeving geïmplementeerd.
• Doel: snellere uitrol van infrastructuur voor alternatieve brandstoffen 

(elektrisch, waterstof, LNG, walstroom, SAF)

• Belangrijkste uitgangspunten
• Geharmoniseerd wettelijk kader voor alle EU-lidstaten
• Openbare toegankelijkheid van laad- en tankpunten
• Specifieke focus op zwaar vervoer: vrachtwagens & touringcars
• Met concrete deadlines en capaciteitsvereisten verplicht de verordening 

onder andere:
• de aanleg van snellaadstations langs de hoofdwegen (TEN-T-netwerk),
• voldoende laadpunten op beveiligde vrachtwagenparkeerplaatsen, en
• laadinfrastructuur in stedelijke knooppunten.

Observatie
De in AFIR genoemde doelstelling voor aantallen laadstations voor zwaar 
vervoer, te weten maximale afstand tussen laadstations van 60 km op het 
TEN-T kernnetwerk en maximaal 100 km op het TEN-T uitgebreide netwerk, 
zijn voor een logistiek doorvoerland als Nederland onvoldoende om de 
voorziene vraag af te dekken en dus geen goed richtsnoer, dit verklaart ook 
de activiteiten van NAL

Wat is de AGVV?
Europese verordening (EU 2023/1315), meest recente versie sinds 23 juni 
2023 van kracht om bepaalde soorten overheidssteun verenigbaar met de 
interne markt te verklaren. 

Belangrijkste uitgangspunten: artikel 36
• Artikel 36 bis ziet toe op oplaad- of tankinfrastructuur
• Steunt kosten voor bouw, installatie, upgrade of uitbreiding
• Kosten voor on-site opwek of opslag zijn ook subsidiabel, evenals  

aansluiting op het net.
• Steun mag oplopen tot 100% van de kosten wanneer een concurrerende 

biedprocedure wordt gevolgd, anders 20%, vermeerderd met 20% voor 
middelgrote of 30% voor kleine ondernemingen

• Gemeente, provincie of het Rijk kan NAL-laadpleinen aanwijzen als een 
dienst van algemeen economisch belang. Dan mag compensatie worden 
gegeven mits voldaan aan het Altmark-arrest of de DAEB-
vrijstellingsbesluiten (transparantie, proportionaliteit, geen 
overcompensatie).



Onderzochte opties bestaand instrumentarium 

Verschillende soorten instrumenten 

Subsidies 
• Niet terug te betalen (tenzij onrechtmatig verkregen of 

niet aan verplichtingen voldaan)
• Tijdelijk en projectmatig.
• Opgenomen in subsidieverordening 
• Onderworpen aan verantwoording en evaluatie.

Leningen  
• Geld moet worden terugbetaald (met of zonder rente).
• Kan risicodragend zijn (bijvoorbeeld bij achterstelling).
• Wordt vaak ingezet bij projecten met potentieel 

verdienmodel.
• In te zetten via revolverende fondsen
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Garantstellingen 
• Geld moet worden terugbetaald (met of zonder rente).
• Wordt vaak ingezet bij projecten met potentieel 

verdienmodel.
• In te zetten via revolverende fondsen

PPS
• Samenwerkingsverband tussen overheid en 

marktpartij(en) met gedeelde doelen en risico’s.
• Gericht op duurzame realisatie en exploitatie van 

publieke voorzieningen of diensten.
• Private partijen dragen investeringen en exploitatie, 

overheid biedt kaders of (gedeeltelijke) financiële 
ondersteuning.

• Kan worden vormgegeven via DBFMO-contract, 
concessie of joint venture/coöperatie.



Subsidies

Wat is een subsidie?

Een financiële bijdrage van de overheid zonder 
terugbetalingsplicht, mits aan prestatieverplichting 
wordt voldaan, en bedoeld om gewenst gedrag of 
investeringen te stimuleren. Wordt ingezet wanneer de 
markt een maatschappelijk doel niet vanzelf oppakt of 
onvoldoende snel realiseert. 

Mogelijkheden

• Projectsubsidies: tijdelijke bijdrage voor uitvoering van 
concrete projecten (zoals laadpleinen of 
netaansluitingen).

• Investeringssubsidies: bijdrage in kapitaalkosten om 
businesscases sluitend te maken.

• Proces- of planbijdragen: ondersteuning voor 
voorbereiding, ontwerp of samenwerking.
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Uitwerking

• Subsidie gericht op gemeenten ter dekking van de 
voorfinancieringskosten

• Subsidie gericht op private partijen ter stimulering van de 
realisatie van laadpleinen op NAL-locaties

Nadelen

• Administratieve lasten: aanvraag- en 
verantwoordingsprocessen kunnen last zijn.

• Het opzetten en uitvoeren van een subsidieprogramma 
brengt ook kosten met zich mee en vraagt expertise.



Subsidies 

Subsidies voor publieke partijen
• Niet onderhevig aan staatsteunregels
• Geen toets op financiële positie
• Lastig te verantwoorden omdat gemeenten niet de 

eindgebruikers/ beoogd eigenaren zijn van het gesubsidieerde 
• Biedt een financiële stimulans voor gemeenten eigenaarschap 

te nemen bij NAL opgave. 

Subsidies voor marktpartijen
• Moet verantwoordbaar zijn binnen de staatsteunkaders (artikel 

36 van de AGVV in dit geval)
• Toets op financiële positie noodzakelijk 
• Kunnen marktverstorend werken
• Vraagt dat exploitant van locatie bekend is voordat een 

netaansluiting aangevraagd kan worden. 
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Potentiële subsidieverstrekkers:

Rijksoverheid
• Ruime ervaring met subsidie verstrekking aan zowel publieke als 

marktpartijen
• Landelijke dekking
• Maar, mogelijk geen probleemeigenaar

Provincies
• Ruime ervaring met subsidie verstrekking aan zowel publieke als 

marktpartijen
• Versnipperde dekking, 12 aparte regelingen onder 12 verschillende 

provinciale subsidie uitvoeringsverordeningen
• Op dit moment nergens opties voor laadpleinen in de provinciale 

verordeningen, vraagt dus om wijziging van alle 12 verordeningen.

Subsidies kunnen de uitrol van laadpleinen op gewenste locaties stimuleren door (een deel van de) kosten te dragen voor:
• Netaansluiting
• Grondverwerving
• Inhuur expertise 



Subsidies aan gemeenten

Rol van de gemeente
Gemeenten faciliteren ontwikkeling van laadpleinen door:
• Verwerven grondpositie
• Planvorming 
• Aanvragen netaansluiting 

Belangrijkste elementen voor subsidies aan gemeenten 
• Lage benodigde inzet om aan te vragen 
• Lage verwachtte verantwoordingslast 
• Niet onderhevig aan staatssteunregels
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Mogelijke vormen 
• provinciale subsidie 
• Specifieke uitkering (SPUK) van uit het Rijk. 



Subsidies aan gemeenten

Kenmerken provinciale subsidie 

• Provinciale bijdrage aan gemeenten ter stimulering van 
bijdrage aan provinciale beleidsdoelen (zoals energie, 
innovatie, mobiliteit of leefomgeving).

• Gericht op uitvoering: provincies ondersteunen 
gemeenten, bedrijven of maatschappelijke organisaties 
bij het realiseren van concrete maatregelen.

• Flexibel inzetbaar: provincies kunnen eigen prioriteiten 
stellen en maatwerk bieden binnen landelijke kaders.

• administratieve drempel: vanaf 125.000 
accountantsverklaring noodzakelijk 

• Doel: versnellen van uitvoering op regionaal niveau en 
versterken van samenhang tussen lokale initiatieven en 
provinciaal beleid.
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Kenmerken specifieke uitkering (SPUK)

• Rijksbijdrage aan decentrale overheden voor uitvoering 
van concreet afgebakende beleidsdoelen.

• Bestemmingsgebonden: middelen moeten worden 
besteed aan het doel waarvoor ze zijn toegekend.

• Lage financiële risico’s: geen terugbetalingsverplichting 
zolang aan voorwaarden wordt voldaan.

• Beperkte beleidsvrijheid: gemeenten voeren uit binnen 
rijkskaders, maar met eigen invulling van tempo en 
uitvoering.

• Doel: versnellen van uitvoering door zekerheid van 
financiering, vaak binnen landelijke programma’s (zoals 
klimaat, mobiliteit of energie).



Bestaande subsidies voor marktpartijen

Bestaande subsidies:

Subsidie publieke laadpleinen (SPULA) 
• Rijksregeling (RVO), landelijke dekking, locaties max 1 

km rijden van A- of N-wegen.
• Netaansluiting is in huidige vorm uitgesloten van 

subsidie, dit wordt gedeeltelijk opgenomen in volgende 
rondes

• De huidige eis dat realisatie binnen twee jaar start 
stimuleert keuze voor locatie waar snelle realisatie 
mogelijk is, dit kan contraproductief werken ten 
opzichte van de doelstellingen van de NAL 

Energietransitie subsidieregelingen van provincies 
• uiteenlopende regelingen met ieder eigen lokale 

aandachtspunten en insteek
• Geen enkele bestaande regeling stimuleert gemeenten 

of marktpartijen bij de realisatie van (logistieke) 
laadpleinen
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CEF AFIF
• Europese regeling, link met Europese TEN-T noodzakelijk
• Hoogte steun is beperkt, netaansluiting wel subsidiabel
• Keert beperkt terug in de huidige budgetperiode tot 

2027



Afwegingskader subsidies 

Doeltreffendheid 
• Subsidies helpen effectief om de aanleg van laadpleinen 

op gang te brengen, voor zowel publieke als private 
partijen kan het de ontwikkeling op NAL locaties 
stimuleren. 

• Ze verlagen de drempel voor investeringen in 
netaansluitingen en locatieontwikkeling voor zowel 
publieke als private partijen.

Doelmatigheid 
• Subsidies zijn doelmatig als ze éénmalig worden ingezet, 

gericht op concrete aanleidingen (zoals aanvraag 
netaansluiting) en niet leiden tot structurele 
afhankelijkheid.

• Door te koppelen aan meetbare prestaties (zoals 
aanvraag aansluiting / bestemmingsplanwijziging / 
realisatie laadplein) worden middelen efficiënt benut.
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Consistent
• Nieuwe subsidie instrumenten voor zowel private als 

publieke partijen zijn complementair aan bestaande 
instrumenten zoals CDOKE planfinanciering voor 
gemeenten en de SPRILA/SPULA regeling voor private 
partijen. 

Voorkeursvariant
• Eenmalige subsidie aan de voorkant, gekoppeld aan een 

prestatieverplichting, maar geen realisatie verplichting – 
bijvoorbeeld het daadwerkelijk indienen van een 
aanvraag voor de netaansluiting van het laadplein.



Conclusie subsidies Kansrijke variant aan marktpartijen: SPULA uitbreiden

Pluspunten huidige opzet:
Geografische afbakening tot max 1 km rijden vanaf A- en N-
wegen

Nadelen huidige opzet:
• Netaansluiting moet al gerealiseerd zijn
• Dus ook geen subsidie voor netaansluiting (wel voor 

batterij)
• Station moet binnen 2 jaar gereed zijn, werkt keuze ‘b-

locatie’ in de hand
• Minstens 200 kW per laadpunt is hoog voor truckparkings, 

dus die worden niet gestimuleerd terwijl ze wel deel van de 
oplossing zijn

Beoordeling
• Doeltreffendheid: SPULA kan (na aanpassingen) helpen om 

het probleem op te lossen door marktpartijen te 
ondersteunen bij het aanleggen van laadpleinen in de NAL 
zoekgebieden

• Doelmatigheid: De doelmatigheid van SPULA wordt niet 
gewijzigd door de aanpassingen

• Consistentie: Een op de probleemstelling aangepaste 
SPULA is consistent met andere maatregelen zoals 
MIA\VAMIL
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Kansrijke regeling aan gemeenten: SPUK-regeling

Voordelen SPUK-regeling ten opzichten van provinciale 
regeling 

• Beschikbare voorbeelden zoals CDOKE 
planfinancieringsregeling om van te leren

• Optie voor forfaitere bijdrage richting gemeenten
• Landelijke dekking
• Mogelijkheid om subsidie alleen op NAL locaties van 

toepassing te laten zijn. 
• Eenvoudig aan te vragen en te verantwoorden voor 

gemeenten.

Nadeel SPUK-regeling
• Politiek geen geliefd instrument, doelstelling is afbouw 

aantal SPUK-regelingen.



Leningen

Wat is een lening?
Een financieel instrument waarbij middelen tijdelijk worden 
verstrekt en later worden terugbetaald, met of zonder rente. 
Wordt vaak ingezet voor projecten met een potentieel 
verdienmodel, zodat publieke middelen revolverend kunnen 
worden hergebruikt.

Mogelijkheden leningen 
• Overheid verstrekt lening tegen marktconforme of 

gesubsidieerde rente, afhankelijk van risico en 
beleidsdoel.

• Middelen keren na aflossing terug in het fonds → 
herinvesteerbaar (revolverend) karakter.

• Stimuleert projecten die anders moeilijk bankfinanciering 
krijgen, zonder dat de overheid permanent subsidieert.
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Uitwerking 
• Revolverende fondsen: provinciale of landelijke fondsen 

die leningen verstrekken aan gemeenten of private 
partijen voor de ontwikkeling van laadlocaties.

• Directe leningen: door (Rijks) overheid aan gemeenten 
voor voor-financieringskosten van gemeenten bij 
laadpleinen.

• Combinatie met andere instrumenten: kan worden 
gekoppeld aan subsidies. 

Nadelen 
• Complexere beoordeling: vereist financiële en juridische 

toetsing op marktconformiteit (staatssteun).
• Beperkte stimulerende werking



Leningen

• Provincies kunnen leningen verstrekken voor projecten 
aan zowel publieke als private partijen

• Vooral toegepast in de vorm van revolverende fondsen
• Directe leningen aan partijen zijn ook mogelijk maar 

komen veel minder voor
• Publieke partijen kunnen zonder moeite zelf geld lenen 

bij BNG of in de markt, maar moeten dit risico 
meenemen in hun weerstandsvermogen (de financiële 
buffer om risico’s op te vangen).

• Leningen kunnen onderhevig zijn aan 
staatsteunwetgeving indien de rente of voorwaarden niet 
marktconform zijn

• Garantstelling voor een lening van een marktpartij geniet 
in veel gevallen de voorkeur, maar is ook niet eenvoudig 
te verstrekken. 
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Verstrekkers leningen aan gemeenten
• Bank Nederlandse Gemeenten
• Provincies



Conclusie leningen

Leningen kunnen interessant zijn vanwege de mogelijkheid 
een revolerend karakter in te bouwen. 

Leningen door overheden worden in de praktijk zeer weinig 
toegepast

Observaties verkenning
• Beschikbaarheid van kapitaal is geen struikelblok voor 

gemeenten
• Instrument biedt geen financiële prikkel zoals subsidie
• Instrument kan risicodeling mogelijk maken door middel 

van achterstelling, maar in de praktijk niet doeltreffend ten 
opzichte van garantstelling of subsidies richting publieke 
partijen.
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Conclusie
Leningen bieden geen adequate oplossing voor de 
probleemstelling



Garantstelling 

Wat is een Garantstelling? 
Een financieel instrument waarbij de overheid borg staat 
voor (een deel van) een lening of verplichting van een derde 
partij. Wordt ingezet om de financierbaarheid van projecten 
te verbeteren zonder directe subsidie of investering.

Mogelijkheden garantstellingen
Provincies kunnen garantstaan voor leningen verstrekt door 
derden aan zowel publieke als private partijen. 
• Provincies moeten dit risico meenemen in hun 

weerstandsvermogen (de financiële buffer om risico’s op 
te vangen).

• garanties vragen complexe beoordeling: financiële due 
diligence, risicotoets, juridische borging, etc.

• Instrument wordt daarom in de praktijk weinig toegepast
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Uitwerking 
• De overheid staat borg richting een financier voor de 

realisatie van het laadplein; de begunstigde betaalt zelf 
rente en aflossing.

• Alleen als het project in gebreke blijft, het laadplein wordt 
niet gerealiseerd of is niet winstgevend moet de overheid 
(gedeeltelijk) uitbetalen aan de kredietverstrekker.

Nadelen
• Risicodragend zonder directe invloed: de overheid loopt 

financieel risico zonder zeggenschap over uitvoering.
• Juridisch complex: vereist zorgvuldige toetsing op 

staatssteun, zekerheden en aansprakelijkheid.
• Weinig toegepast: provincies en gemeenten gebruiken dit 

instrument beperkt vanwege begrotingsrisico’s en 
precedentenwerking.



Conclusie garantstelling

Observaties verkenning
Garantstelling lost niet direct alles op, i.v.m. risico’s. Nog 
steeds handelingskosten en risico op intrekken 
garantstelling.  
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Conclusie
Garantstelling is een ingewikkeld instrument dat zeer weinig 
wordt toegepast. Het dekt niet het gehele risico voor 
gemeenten af. Er gaat dan ook een zeer beperkte 
stimulerend effect uit van dit instrument. 
Garantstelling bieden dan ook geen oplossing voor de 
probleemstelling. 



Rijksgrondfaciliteit voor woningbouw (in 
ontwikkeling)

De Rijksgrondfaciliteit (RGF) voor woningbouw is een nieuw 
instrument vanuit het Rijk waarmee gemeenten actiever 
grondbeleid kunnen voeren om de woningbouw 
ontwikkeling te stimuleren, publicatie van de definitieve 
contouren van het instrument wordt in Q1 2026 verwacht.

Doel: ondersteunt gemeenten die actiever grondbeleid 
willen voeren door gedeelde financiering en risicodeling bij 
grondverwerving.

Werking: het Rijk financiert 50% van de aankoopkosten van 
gronden; bij verkoop worden winst of verlies evenredig 
(50/50) gedeeld tussen gemeente en Rijk.

Instrumenttype: lening met risicodeling via een externe 
uitvoeringsorganisatie of fondsbeheerder — geen directe 
subsidie of SPUK.

Focus: gericht op de initiatief- en verwervingsfase van 
gebiedsontwikkeling (voordat een grondexploitatie start) om 
strategische aankopen mogelijk te maken en woningbouw te 
versnellen.
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Kansen RGF voor de ontwikkeling van Logistieke 
laadpleinen 
• woningbouw en laadplein realisatie tonen duidelijke 

overeenkomsten in de bestaande knelpunten
o Grondverwerving
o Netaansluiting
o Exploitatierisico 

• Sturing vanuit Rijk/provincie op locatie is mogelijk 
• Kan zowel grondverwerving als netaansluiting en bouwrijp 

maken dekken
• Geen directe subsidie, maar gemeentelijk risico word 

ondervangen en hieraan kunnen uitvoeringseisen 
verbonden worden

• Landelijk dekkend instrument 
• Blueprint van werkmethode wordt vanuit VRO nu 

ontwikkeld

 



Conclusie Rijksgrondfaciliteit

De ontwikkeling van de Rijksgrondfaciliteit voor woningbouw 
heeft kenmerken die mogelijk ook op laadpleinen van 
toepassing kunnen zijn. 

De regeling is een oplossing die qua vorm tussen een directe 
subsidie aan gemeenten en een garantstelling inligt. 

Voordelen van deze oplossing zijn:
• Biedt financiering voor zowel grondverwerving als 

netaansluiting
• Biedt risicoverlaging voor gemeenten

Echter, de precieze vorm en positionering RGF voor 
woningbouw zijn nog onzeker, in Q1 komt er meer 
duidelijkheid over de definitieve vorm van het instrument. 
Op dat moment kan pas een gedegen afweging gemaakt 
worden wat de meerwaarde van deze aanpak zou kunnen 
zijn voor laadpleinen.
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Conclusie

Verken de huidige status van de uitwerking van de 
Rijksgrondfaciliteit. 

Wacht een beslissing over de precieze uitwerking van dit 
instrument in Q1 2026 af. 

Verken de mogelijkheid om deze als blauwdruk te gebruiken 
voor een vergelijkbaar instrument specifiek toegespitst op 
laadpleinen 



Publiek-private samenwerking

Wat is een PPS?

Een PPS is een samenwerkingsvorm tussen een of meerdere 
overheden (zoals provincies of gemeenten) en private 
partijen (zoals laadpaalexploitanten, energiebedrijven, 
aannemers of financiers) waarin beide partijen gezamenlijk 
investeren, risico’s dragen en verantwoordelijk zijn voor 
uitvoering van een project met maatschappelijk nut. 

Mogelijke PPS vormen
• DBFMO-contracten
• Concessieconstructie
• Joint venture / coöperatie

Van deze PPS vormen lijkt een Concessieconstructie het best 
passend bij de casus, deze variant is ook besproken in 
interviews. 
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Uitwerking concessie-PPS
• Provincie sluit raamwerk overeenkomst met gemeenten 

en private CPO’s,
• Raamwerkovereenkomst biedt basis voor directe 

financiering van de aanbetaling voor netaansluiting door 
Provincie,

• Locaties worden in aparte aanbestedingsprocedures 
onder private CPO’s binnen de raamwerkovereenkomst 
uitgegeven, 

• Voorfinanciering door de provincie kan als vorm van 
risicodeling of compensatiemechanisme bij vraaguitval 
worden ingezet.

Nadelen Concessie-PPS
• Vraagt budget vanuit provincie
• Vraagt veel voorbereiding en goed onderbouwde 

juridische kaders in het kader van de staatsteun- en 
mededingingsregelgeving

• Geen landelijke oplossing, per provincie een aparte PPS 
nodig

• Kan als marktverstorend worden gezien



Conclusie PPS

• Publiek private samenwerking biedt mogelijkheid tot 
maatwerk en kan veel van de beschreven problemen 
adresseren. 

• Het opzetten van regionale publiek private 
samenwerkingsverbanden vraagt veel tijd en inzet van 
overheden. 

• Inzet PPS op non-discriminerende en transparante wijze 
vraagt nadere uitwerking. 

• Regionale PPS structuren bieden mogelijkheden tot 
maatwerk maar ook tot een lappendeken aan PPS’en. 
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Conclusie
Het opzetten van een PPS biedt niet de beoogde oplossing 
voor de probleemstelling. Hoewel het de mogelijkheid biedt 
voor maatwerkoplossingen in een regio. is de benodigde 
inzet om een PPS op te zetten en te laten slagen veel te groot 
om het als een reële oplossing te zien.



Observaties publieke stakeholders 

• Ontwikkelmaatschappijen kunnen geen rol spelen in een 
oplossing aan publieke stakeholders, aangezien ROMs 
hen niet van financiële steun mogen voorzien 

• Provinciale subsidies zijn moeilijk te verstrekken in 
verband met de eisen dat het gesubsidieerde (de 
netaansluiting) gerealiseerd wordt en in stand wordt 
gehouden. Dit vraagt overheveling van de subsidie van de 
aanvragende gemeente naar de exploitant. 

• Leningen en garantstellingen worden niet als oplossing 
gezien voor het beschreven probleem. Financiering van 
de kosten door gemeenten is niet het probleem, de wens 
is om NAL locaties aantrekkelijker te maken door het 
bieden van een financiële stimulans.
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• Gemeenten ervaren grondpositie en onzekerheid 
omtrent de ontwikkeling van de vraag naar logistieke 
laadpleinen als ongewenst risico. 

• Gemeenten hebben niet één duidelijke interne 
probleemeigenaar voor laadpleinen, 
verantwoordelijkheid is verdeeld over 
beleidsmedewerkers, bedrijventerreinen, energietransitie 
en mobiliteit. 



Observaties G40 gemeente

Casus G40 gemeente

• Organiseren van voorfinanciering is in de basis geen 
probleem: de begroting kan hierop worden aangepast.

• Probleem zit hem in de handelingskosten van deze 
voorfinanciering en discussie over realisatie van laadplein 
in de toekomst (risicoperceptie). 

• Mogelijke instrumenten zijn subsidie of garantstelling

• Garantstelling lost niet direct alles op, i.v.m. risico’s. Nog 
steeds handelingskosten en risico op intrekken 
garantstelling.  
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• Subsidie maakt dit allemaal wel makkelijker en heeft dus 
wel degelijk stimulerend effect. Ook hier, als subsidie 
wordt gekoppeld aan realisatie netaansluiting dan nog 
altijd een risico op 0 vaststelling en handelingskosten. 

• Oplossing: eenmalige subsidie aan de voorkant met 
prestatieverplichting in de vorm het indienen van een 
aanvraag voor de netaansluiting. 



Observaties van CPOs

CPOs verwachten dat 30% tot 50% van de laadbehoefte 
ingevuld zal worden door publieke laadpleinen, waardoor in 
NL naar hun idee veel meer locaties benodigd zijn dan de 
NAL nu verwacht.

De uitrol van laadpleinen voor zwaar vervoer gaat gepaard 
met grote investeringen. Grote CPOs houden als vuistregel: 1 
M€ per MW laadvermogen, ruwweg verdeeld als 1/3 voor de 
grond, 1/3 voor de netaansluiting, 1/3 voor de hardware.

Kleinere CPOs zien daarentegen ook veel potentie voor 
laadpleinen met een kleinere netaansluiting, ondersteund 
door een flinke batterij.

Niet elke CPO ziet de voorinvestering voor het aanleggen van 
de aansluiting als een obstakel, het is eerder het aantal jaar 
tot beschikbaarheid en daarboven de onzekerheid van de 
omvang van het beschikbaar vermogen. 

Doorgelegd krijgen van kosten voor (voorfinanciering van) de 
netaansluiting is geen bezwaar voor CPOs
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Toch herkennen kleinere CPOs deze problematiek wel en 
geven zij aan dat de voorinvestering aan de netbeheerder, 
maar ook in een on-site transformator (samen ongeveer 
€300k) een rem zetten op de uitrol.

CPOs geven ook mee dat het – later – steun bieden voor 
realiseren van een laadplein in een zoekgebied terwijl reeds 
een laadplein aanwezig is op een ‘b-locatie’ marktverstorend 
werkt. 

Aanbeveling: truckparkings niet vergeten

Truckparkings, waar in NL een tekort aan is, voorzien van 
laadinfra kan een bijdrage leveren aan de opbrengst. Omdat 
truckers hier uren achtereen doorbrengen, is een ander 
laadprofiel mogelijk, met kleinere netaansluitingen. Hier 
kunnen ook laders met een vermogen tussen de 50-150 kW 
al uitkomst bieden. Deze investeringen vallen echter vaak 
buiten scope van een subsidieprogramma. CEF AFIF vereist 
minimaal 150 kW en SPULA 200 kW. 

 



Aanbevelingen

Drie mogelijke opties voor landelijke subsidie instrumenten 
ter stimulering van de ontwikkeling van NAL locaties

• SPUK regeling (subsidie gericht op publieke partijen)

• SPULA (subsidie gericht op private partijen)

• RGF voor laadpleinen (garantstelling instrument op basis 
van risico en winstdeling voor publieke partijen) 
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Aanbeveling 1: SPUK laadpleinen

Voor subsidieverstrekking aan gemeenten heeft een 
Specifieke Uitkering de voorkeur over andere 
subsidievarianten.
• Een SPUK kan worden opgezet door het ministerie van 

I&W of GGK.
• RVO treed voor veel SPUK regelingen op als 

uitvoeringsorganisatie
• Een SPUK kan verschillende vormen aan nemen zoals een 

forfaitair bedrag per laadlocatie die een gemeente 
ontwikkeld, of een percentage van de kosten voor 
specifieke kostenposten zoals:

o Grondverwerving
o Net aansluitingskosten
o Kosten bouwrijp maken 
o Capaciteits- en voorbereidingskosten 

• Kan gekoppeld worden aan Laadlocaties binnen de NAL-
zoekgebieden 

o Bijvoorbeeld door prestatieverplichting: aanvraag 
netaansluiting in NAL-zoekgebied

• Verantwoording verloopt via jaarrekening van de 
gemeenten, hiermee blijft de verantwoordingslast zo laag 
mogelijk. 
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Wij adviseren te onderzoeken of er politiek draagvlak is 
binnen de genoemde ministeries voor het opstellen van 
een SPUK-regeling ter stimulering van de ontwikkeling 
van laadpleinlocaties door gemeenten. 



Aanbeveling 2: SPULA uitbreiden

SPULA kan, met enkele uitbreidingen gericht op NAL 
zoeklocaties, een geschikte manier zijn om private partijen 
meer te interesseren in preferente locaties waar mogelijk 
(nog) geen netaansluiting is. Zo kan SPULA een deel zijn van 
een oplossing van het beschreven probleem.
 
In een recente notitie geeft IenW aan om de netaansluiting 
subsidiabel te maken, maar alleen de onsite kosten, niet de 
kosten voor meerlengte van de kabel. Daarbij verwijst men 
naar CEF AFIF, waar het offsite kosten ook niet vergoed 
zouden worden. Deze rechtvaardiging is ons inziens 
onterecht en onjuist.
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Wij adviseren om te pleiten voor aanpassing SPULA door:
• NAL zoeklocaties extra belonen met ofwel hogere 

subsidie ofwel dedicated budget
• In ieder geval bij NALzoeklocaties netaansluiting 

subsidiabel maken, ook de meerkosten voor 
overbrugging afstand tot verdeelstation

• Realisatietermijn van 2 jaar laten vallen in ieder geval 
in de nabijheid van NAL zoeklocaties

• Minimumvermogen van 200 kW verlagen tot 100 kW op 
truckparkings



Aanbeveling 3: Rijks Laadpleinfaciliteit 

Toepassing van het principe van de 
Rijksgrondfaciliteit voor laadplein ontwikkeling

Grondverwerving: gemeenten kunnen via de faciliteit 
strategische locaties aankopen of uitgeven voor laadpleinen 
met 50% financiering door het Rijk. 

Netaansluiting: cofinanciering van netaansluitingskosten of 
voorinvesteringen in energie-infrastructuur.

Bouwrijp maken: dekking van kosten voor 
terreinvoorbereiding (riolering, verharding, kabels/leidingen).

Risicodeling: als de exploitatie vertraagt of uitgifte door  
aanbesteding niet slaagt, deelt het fonds voor 50% in het 
verlies; bij succesvolle exploitatie vloeit 50% van de bij 
uitgifte gerealiseerd meerwaarde terug. 
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Voordelen voor gemeenten
• Vermindert de drempel om locaties voor 

laadinfrastructuur aan te wijzen, ook als gemeente risico’s 
wil vermijden

• Wordt op voorhand deels gecompenseerd voor de 
voorfinancieringskosten 

• Profiteert mee bij succesvolle ontwikkeling, terwijl risico’s 
beperkt blijven, stimuleert dus eigenaarschap vanuit 
gemeenten

Voordelen voor de NAL
• Onderschrijft belang ontwikkeling NAL locaties vanuit het 

rijk richting gemeenten
• Biedt landelijk instrument om de gewenste keuzes en 

investeringen door gemeenten te stimuleren.

Wij adviseren de ontwikkeling van de Rijksgrondfaciliteit 
voor woningbouw te volgen en de mogelijkheid dit 
instrument te kopiëren voor het ondersteunen van de 
ontwikkeling van laadpleinen nader te onderzoeken. 



Bronnen

AFIR: https://open.overheid.nl/documenten/5d467ceb-9502-
40b2-a0a1-e1ea56389f83/file

AGVV: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/NL/TXT/PDF/?uri=CELEX:32023R1315 

Verkenning Rijksgrondfaciliteit: 
https://open.overheid.nl/documenten/a0eaeb1c-0e2f-495e-
a521-6a16963dd4c5/file 
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